VLADA CESKE REPUBLIKY
ffoha

k usneseni vliady
ze dne 221iZ008¢. 1204

Stanovisko

vliady k navrhu zakona, kterym se néni zakon Ceské narodni rady
¢. 114/1992 Sh., o ochranprirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisi

(snémovni tisk ¢. 580)

Vlada na jednani své site dne 22. z& 2008 projednala a posoudila navrh
zékona, kterym se &ni zakonCeské narodni rad§. 114/1992 Sb., o ochrampiirody
a krajiny, ve z#ni pozajSich gedpigi (sremovni tisk ¢. 580), a vyslovila s timto
navrhemesouhlasz dale uvedenychigodi.

Z davodoveé zpravy k fedlozenému navrhu zakona vyplyva, ze

a) cilem gedloZzeného navrhu zakona je odstranit nesoulad astanovenimi

b)

8§85 a § 109 zakona 183/2006 Sbh., o Uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), upravujicimi okrulastniki Uzemniho a stavebniho
fizeni a ustanovenim 8 70 zakowkall4/1992 Sb., o ochranpiirody

a krajiny, ve z#ni pozdjSich gedpigi. Ustanoveni § 85 a § 109 stavebniho
zakona upravuji okruh castnilki Uzemniho, resp. stavebnihiizeni,

a to taxativnim wv§tem (Eastniki téchto fizeni, a zatimco podle § 85 jsou
mezi Eastniky uzemnihdizeni uvedeny obe¢ntéZz osoby, o kterych tak
stanovi zvlastni pravniredpis, tj. nafiklad i zakon o ochranpiirody a
krajiny, mezi ®@&astniky stavebnihofizeni vypdtenymi v & 109 tato
kategorie chybi,

na zaklad § 70 zakon&. 114/1992 Sb. a za podminek &mmstanovenych
se mohou okanska sdruzeni nebo jejich orgasizia jednotky, jejichz
hlavnim poslanim podle stanov je ochratitgoly a krajiny, stat &astniky
spravnichiizeni, g nichz mohou byt déeny zajmy ochrany fjrody a
krajiny chragné podle tohoto zakona, coz mohou byt i spraiinéni
vedend podle stavebniho zakona. Ve vzajemném vz&aldb a § 109
stavebniho zdkona a 8§ 70 zak@nd14/1992 Sb. je nutno spatat rozpor,
ktery sp@iva v tom, ze &oliv § 109 stavebniho zakona neuvadi (na rozdil
od 8 85) mezi &astniky stavebnihd#izeni osoby, o kterych tak stanovi
zvlastni pravni fedpis, dastenstvi obanskych sdruzeni ¥¢htotizenich se
v praxi dovozuje z § 70 zakokal14/1992 Sb., coz vede k nédgddninym
pratahim téchtotizeni.



K tomu vlada uvadi:

1. Uvedeny rozpor je pouze zdanlivy, ného§ 90 odst. 4 zdkona 114/1992
Sh. je stanoveno, Ze zakon o ochrpfirody a krajiny a fedpisy vydané
k jeho provedeni jsou zvlaStnimitredpisy ve vztahu mimo jiné i
k predpigim Uzemniho planovani a stavebnfadu, cozZ plati i pro dovani
okruhu dastniki spravnichtizeni vedenych podle stavebniho zdkona a
Vv rtm zejmeéna pro Uzemni a stavebizieni. | kdyz stavebni zakon stanovi
okruh @astniki stavebnihofizeni taxativ (a specialé vici obecnému
vymezeni &astnili tizeni podle 8 27 spravnihiadu), ustanoveni § 70
zakona. 114/1992 Sb. je ve vztahu k § 109 stavebnihozakstanovenim
specialnim, které okruhcéastniki stavebnihotizeni roz&iuje. Oltanska
sdruZeni nebo jejich organira jednotky, jejichz hlavnim poslanim podle
stanov je ochrana tippdy a krajiny, maji (p splnéni podminek
vyplyvajicich z § 70 zakona. 114/1992 Sb.) postavenicastniki jak
uzemniho, tak stavebniliizeni a postavenicastniki Uzemnihotizeni by
na zaklad téchto ustanoveni &a i v piipad, Ze by § 85 stavebniho zakona
na osoby, o kterych to stanovi zvlastni prgedpis, neodkazoval.

2. Pokud by mda byt olfanska sdruzeni podle § 70 zakanall4/1992 Sb.
z asti ve stavebnictizenich vylodena, dostala by se vnitrostatni Uprava
do rozporu il. 6 acl. 9 odst. Umluvy o fistupu k informacim, dasti
vefejnosti na rozhodovani afriptupu k pravni ochr&nv zalezitostech
zivotniho progiedi (tzv. Aarhuska umluva&, 124/2004 Sb. m. s.) ack 6
verejnych a soukromych zaimi na zivotni prosedi, v platném zmi. Podle
téchto ustanoveni ma tzv. denhd véejnost zaji¥nou East
v rozhodovacimiizeni i gistup k pravni ochranprostednictvim soud.
Mezi dotenou véejnost pafti jak podle Aarhuské Umluvy, tak i gmice
Rady 85/337/EHS, také nevladni organizace podmdraghranu Zivotniho
prostedi a spiujici poZzadavky vnitrostatnichigdpigi. Pokud by obanska
sdruzeni podle § 70 zakona 114/1992 Sb. nemohla bytcastniky
stavebnihoiizeni, nemohla by ani podavat Zaloby podle § 65aal.n
soudnihofddu spravnihog¢imz by v gchto pgipadech fiSla jak o @ast
v rozhodovacimiizeni, tak i o fistup k pravni ochran prostednictvim
soudi ve smyslu Aarhuské umluvy, resp.&nice Rady 85/337/EHS.

3. Redlozeny navrh zdkona kr@mtoho neupravuje postaveni camskych
sdruzeni ve stavebnickizenich, ktera by byla zahajena a pravonsocn
neskortena ped jeho dinnosti a ve kterych by tato sdruzeni jiz postaveni
Ucastnikatizeni n€la. Navrh totiz neobsahuje Zadnéghodné ustanoveni,
ze kterého by vyplyvalo, zda se takow&eni maji dokoéit podle
dosavadnich pravnichtqdpigi, jak je to pi zméné procesni Upravy
obvyklé, nebo jiz podle nové pravni Upravy. To bpraxi gineslo fadu
spoii, které by s konmou platnosti mohly s odstupem rozhodnout az
soudy.



